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Kapcsolat, kornyezet, kdzdsség. Csikszeredai antropolégiai irasok.
Kiadja a Politika + Kultdra Alapitvany. H. n. ésé. n. 245 (+3) lap.

A hetvenes évek mésodik felében, egészen pon-
tosan 1977-ben A Hé TETT cimmel (a betiszd je-
lentéses Természet — Ember — Tudomény —
Technika) negyedévi mellékletet inditott. A flizet
adaku, hatvan és egynéhany lap terjededmii melléklet
— a wzerkesztéséy egykori széndékai szerint — az
eméeti  kultira gyarapitdsat, a nivGs ismeretter-
jesztést, a tudomanyok irénti laikus érdeklédés
kielégitését volt hivatott szolgalni. Ha a meléklet
1989-ig megjeentetett mintegy fdszaz flzetét ma is
mé kézbe vesszik és végiglapozzuk, megd-
lapithatjuk, hogy olykor botladozva ba s megle-
hetésen vétakozé szinvonalon, de a magéra vdlalt
fdadatot a korulményekhez képest tisztességgel tel-
jesitette. Midon a hetvenes-nyolcvanas évek romaniai
magyar sajtokiadvanyait a histdéria majd egyszer tar-
gyilagosan szamba vewi, A Hé vdlalkozasar6l min-
den bizonnyal elismeréssel fog szdlni. Kilsgét te-
kintve a TETT nem volt tllsaigosan vonzo, €-
lenkezoleg, olykor izléstelen kontdsben jelent meg,
de amit a rikito-tarka fedslap takart, arra a tudomany
eredménye és az éet dolga kozodtt eligazodni akard
embernek alegtdbbszor érdemesvolt odafigyelni.

A Hét tobb mint masfél évtizeddel ezel6tt inditott
s a wdlemi helytallas — az ,ahogy lehet” — sok mas
pddgaval egyltt mara mér konnyedén elfeledett va-
lakozésat e helyltt nem azért emlitettik fol, mert
magat az egykori vélalkozést kivanjuk post festa
métatni. Egy nemrégiben megjeent cikkgyiijteményt
szeretnénk az adébbiakban bemutatni, s ez késztetett,
s6t mondhatni kotelezett arra, hogy bevezetésképpen
a bukaresi hetilap tudomanyos rovatvezetinek,
Agoston Hugénak és Rostés Zoltannak a szerkesztoi
teljesitményét  megidézzik. A  kotet csikszeredai
Kommunikéciés Antropologiai Munkacsoport (KAM)
tagjainak a TETT-ben kozz&ett irasait foglalja
magaba. Hé& szerzot6l Osszesen hetvenhédrom kulon-
boz$ jellegii és témgu, hosszabb-rovidebb dolgozat
taddhaté a kotetben; valamennyi A Hét tudomanynép-

sertisitt mellékletében  1&tott el izben nyom-
dafestéket a nyolcvanas években.
Egy lérgottét és folépitésdt tekintve megle-

hetésen rendhagyd, a benne olvashaté dolgozatok
ezmetOrténeti  Osszefliggéseit és egybetartd  szellemi
hangulatét illetéen folottébb érdekes és egyszersmind
igen tanulsdgos kotet @l elottiink. Bizonyos mértékig
mér az is szokatlannak mondhat6, hogy bér a kotet
szez6i a nyolcvanas évek folyamén hellye-kozzd,
sét egy idében elég gyakran més lapokban is pub-
likéltak, konyvik Osszedllitasakor mégis csak a

TETT-ben kozolt irdsaikbdl véogattak. Am  aki
tisztdban van azza, hogy a csikszeredai KAM mily
sokat kdszonhetett a TETT-nek, milyen nagy szerepe
volt e tudoménynépszeriisity flzetnek s szer-
kesztéinek abban, hogy néhdny frissen végzett
tandrember, egy vidéi véroskaban, csaknem
kizardlag a maga ergére hagyatkozva, s némi
nemzedéki lazongést is magdban  hordozd
JCsakazértis'  éthosztdl  vezéreltetve, tudoményos
munkakdzosséggé tudott formdodni, az egyaltaldn
nem csodalkozik ezen. A kétethez irott (Az olvasdhoz
cimzett) elészavdban Bird A. Zoltdn azt mondja — s
ki tudna jobban, mint 6, aki a csikszeredai csoportnak
éveken & nemcsak a legedltudatosabb tagja, hanem
az egyik legfébb animétora is volt —, hogy ,a TETT-
cikkek torténete bizonyos értelemben a csoport
torténete is’. A bukaresi hetilap mellélete nem
egyszeriien csak kozlés lehetéséget kinalt a csoport
tagjainak — t§ékoztatja az olvasdt Bir6 —, hanem
ugyanakkor munkéra is osztondzte oket. A TETT
minden szama megkisérelt korlljarni  valamilyen
idészeri  elméleti  kérdést vagy  térsadalmi-
tarsadalompszicholégiai  jelenséget, ehhez pedig tu-
catnyi szerz6, hozzéérté szakemberek, valamint jo
toll és jo szemii értelmiségiek kozremiikodésére volt
sziksége. Miutdn a cskszeredai csoport tagjait is
sikerlilt megnyernie a kodzremitkodésre — a kotet
dapjan sgteni lehet, hogy ez nem volt teljesen
zokkenbmentes —, sziintelentl Ujabb meg Ujabb
foladatok elé dlitotta 6ket. A tudomanynépszeriisité
melléklet szerkesztéi hol ilyen, hol olyan téma tanul-
manyozésit és kidolgozasit kérték a csoport tagjaitdl,
s ez utdbbiak, mikdzben igyekeztek annak rendje és
modja szerint eleget tenni a r§uk bizott foladatoknak,
6k maguk is folyamatosan formalddtek, elméleti jar-
tassiguk izmosodott, ismereteik gazdagodtak és egyre
sokrétiibbé vétak. Tiz esztendd aatt, amig egyutt
volt a csoport, ,kijart egy méasodik egyetemet” — irja
Bir6 A. Zoltan —, s az Ugynevezett , TETT-cikkek”
voltaképpen e masodik egyetem torténetét tartalmaz-
z&k, hordozzak” .

Aki tehat kézbe vexi a kotetet (ez, sgjnos,
inkébb csak véetlenll eshet meg, mert mindlunk nem
forgamazta a konyvkereskeddem), s a benne tald-
hat6 irésokat alaposan — tartalmukra, koncepciondis
betgolasukra, formai-modszertani  kimunkaltségukra
és keletkezédlik idérendjére egyarant odafigyeve —
dtanuiményozza, az egy  szellemi mithely
megsziiletéstnek a histérigjét, egy Onmagét keress, a
provincializdld koriiményekkel, a kulturdis kozeg
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bagyadt szterectipidival és ©6nnodn elfogultsagaival
egyként kuszkods fiatal értelmiségi csoport tobbesz-
tendds torténetét ismerheti meg. Aki pedig kivancs
ember, s a faradsdgot sem sgndja, ha eléveszi az
egykori TETT-fuzeteket, vagy a Néphagyomanyok (j
kornyezetben cimmel 1987-ben megjelentetett, s
ugyancsak a KAM miiheyébdl kikerdlt tanulmany-
gylijteményt, azok életrazi fliggelékébsl a jelen kotet
szerzinek szemdyi adatairdl, palyakezdésikrdl és a
hetvenes-nyolcvanas években folytatott kenyérkeresd
foglalkozésukrdl is sok mindent megtudhat. A kotet
atfogd megitélése szempontjabdl is hasznos lesz mad
ez, met a benne foglat iréasok tematikai sulypon-
tozésdt és a térgyat témak térsadalmi-tertleti
lehataroltségét is jobban meg fogja ilyenképpen érteni
az olvasd. Ugy véljiik, folottébb kivanatos és sok
tekintetben igen Udvos volna — tadan leginkébb
maganak a KAM-nak hasznalna —, ha a csikszeredai
csoportnak mind a barétai, mind az elenfelei kérébdl
— mert kdztudoméstilag ilyenek is és olyanok is van-
nak — nagyon sokan elolvasndk a kotetet. Persze
nem csak amugy futdlagosan vagy pusztan id6toltés-
bél, hanem egy olyan munkanak kijard intelektudis
komolysaggal és emédeti igényességgel, amely Uj
megkozel itésmod és dméleti paradigma
meghonositasat  igéri a hazai magyar kultdrédban,
kozelebbrsl a kifgjezés egészen tég értelmében vett
LNépi detvildg” kutatdsaban. Meggy6zédésink, hogy
ha téargyilagosan mérlegelnének, s a kotet irdsait
kizér6lag csak azok koncepciondlis 1&6kore, elméleti
hozadéka, fogami egyontetiisige és modszertani
szakszerisége aapjan értékelnék, az egyik tabornak
is és a mésiknak is a moganinadl joval szordindsabba
szelidilne a hangja. Kideriilne ugyanis, hogy a csik-
szeredai KAM eddigi munkassagét illetéen nincs oka
se a mértékteen lelkendezének, se az eutasito
merevignek. Nincsen tobbrél szé, mint arrdl, hogy
egy fiatal értelmisfgi csoport adatlan korulmeények
kozott s a tevékenységét kis&rd sokféle értetlenség
ellenére megprébalt dolgozni, s amit végzett, az két-
ségkivil tiszteletet érdemel, am val6ban jelentés tu-
domanyos eredményeket — ha mint csoport tovabbra
is |étezni fog, ami t6bb jel szerint korantsem biztos —
csak ezutan lehet reméni téle.

Midétt kissé kdzelebbrdl is szemugyre vennénk a
széban forgd kotetet s néhény tartalmi-koncepciondis
éxzrevételt is megkockaztatnank vele kapcsolatosan,
szikségesnek tartjuk még egy-két, laszolag csak
formai-szerkesztésheli, vadjdban azonban nagyon is
lényeges, részint a csikszeredai csoport torténetével
& szemléleti t§ékozodasaval is Osszefiiggd dologra
folhivni a figyelmet. Foltétlentl jeleznink kell
pédaul, hogy abbdl, amit a csoport tagjai a TETT-
ben kozoltek, csak azok az irésok kerliltek bele a
kotetbe, amelyekrél a szerkeszts, illetve maga a cso-
port Ugy vélekedett, hogy témakezdésik és vizs
galddés mobdszerik révén antropoldgiai térsadalom-
felfogast érvényesitenek. Ugyancsak jeleznink kel
azt is, hogy a cskszeredai csoportban rovidebb-
hosszabb ideig dolgoztak olyanok is, akik sem a
TETT-ben, sem méshol nemigen publikdtak, s igy
természetesen e kotetben sem kaptak helyet. De nem
taldlhaté a kotetben irdsuk azoknak sem — s ezt Bird
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A. Zoltan a bevezetdjében futdlag bar, de kulon is
megemliti —, akik valamikor csatlakoztak ugyan a

coport torekvéseihez, de nem tartottak ki mindmaig
azok mellett. Ha a kotetben szereplé szerzoket abban
a sorrendben szamldljuk €6, ahogy ,a TETT-cikkek
torténetében” a nyolcvanas évek folyamén foltiintek,
a kovetkez6 névsort kapjuk: Bird A. Zoltan, Gagyi
Jozsef, Bod6 Julianna, Turos Endre, Oldh Sandor,
Magyari Nandor Lé&szl6, Magyari Vincze Eniké. E
névsor kdzvetve azt a folyamatot is érzékelteti — per-
sze csak annyiban, amennyiben egy pére névsor
egydtaan valamit érzékeltetni tud —, meynek ered-
ményeképpen a csikszeredai KAM, helyesebben a
csoport magjét jelentd szellemi egylittes az évek soran
fokozatosan kiforma 6dott.

A csoportnak, illetve ama bizonyos ,masodik
egyetemnek” a torténete, amely, mint l&ttuk,
lényegében azonos ,a TETT-cikkek torténetéve”,
Bir6 A. Zoltdn szerint mintegy tiz esztend6t fog
é. Lévén hogy a KAM més kiadvanyait is ismerjuk,
s azokbdl pédaul arrdl a munkérdl is tudunk, ameyet
a csoport tagjainak egy része a hajdani megyei
partkabinet védnoksége alatt mitkdds etnologiai kor
keretében 1980-t6l kezdve Baldzs Lajos vezetéstve
végzett, ezt a kozd tizesztendés mlltra val6 visszau-
taldst egészében véve nem  kérdojelezhetjik
meg. Némi tlilzést mindazdlta folfedezni vélnk
benne. A tények ugyanis, amelyek egy kivuldlo
szaméra is hozzaférhetok, azt bizonyitjak, s a jelen
kotet ugyancsak arrdl taniskodik, hogy — 1989
végéig szamitva a dolgokat, tehdt csak addig, amed-
dig ,a TETT-cikkek torténete’ is tartott — a Bir6 a-
tal emlegetett tiz esztendd tulajdonképpen csak négy
vagy 6t volt. Mert igaz ugyan, hogy a kotet elsb
irasa, a Gagyi Jozsefé 1980-bdl vald, am ez az dsH
iras egyszersmind az egyetlen is ebbdl az esz-
tenddbdl. (A pontossdg kedvéért megjegyezzik, hogy
1980-ban Bir6 A. Zoltédnnak is volt egy TETT-cikke,
de ez nem keriilt be a mogani vélogatasba) Bir6tol
eltekintve, akinek 1984-ben a Kriterion kiadasdban
ondll6 munkga is megjelent, a nyolcvanas évek ele-
jén a csikszeredai csoport (majdani) tagjai még csak
elvéve publikdltak. Amit pedig kozoltek, abbdl — s
ez bizony Birdra is érvényes — csak hellyel-kdzzd
sdlett d6 valamelyes emédeti igény. Még azok az
Loroszlankdrmok” se nagyon mutatkoztak meg ben-
nik, amelyeket kezdd tollforgatokkal kapcsolatban
szoktak olykor emlegetni.

A Kapcsolat, kornyezet, koz0sség irésai hatéro-
zottan azt jelzik, s a kotetben szereplé szerz6k mas
egykori  publikécioi  ugyancsak arrdl  tanUskodnak,
hogy a csikszeredai csoport munkéassdga a nyolcvanas
évek kozepén vat annyira cdltudatossy, s amit a cso-
port tagjai egyuttesen és kulon-kildn végeztek, az
ekkoriban tett szert olyan minéségi  jellemzokre,
amelyek dapjan vadban tudomanyos kozdssg
kialakulasarol lehet beszélni. 1985-bsl a szerkeszts
mér tiz TETT-cikket vonultat fd a kotetben, s e
mennyiségi megugrés mér egymagaban is azt sdteti,
hogy a csoport torténetében ez idé téjt egyfajta cson-
des fordulat kovetkezett be. A cikkek tartalmi értéke
és megforméasbeli becse kivatképpen nyilvanvalova
tezi a valtozést: a korabbi évek irasahoz képest
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nagyrészt  korlltekintébben kozelednek a  térgyalt
téméhoz, s tdbbnyire emédyliltebb elemzést nydj-
tanak. Az elmédeti érzékenysdg hangsilyozottabba
véldsdban alkalmasint szerepe lehetett annak is, hogy
1984—85-t61 a csoport addigi tagjaihoz, akik
cssknem mindannyian nyelv- és irodalomtudomanyi
végzettstgiiek voltak, U tagok csatlakoztak, Magyari
Nandor LasZ6 és Magyari Vincze Enikd, s 6k mér
filozéfiai ~ végzettsbget  hoztak  magukkal. Az
eldrelépés donté oka mégis inkdbb a csoport szakmai-
tudoményos  tapasztalatainak ~ dtaldnos  gyara
podésaban, illetve a magéra vélat feladatokhoz vald
fokozatos folndvekedésében keresends. Mindenesetre
a csoport tevékenységében — mi  legaddbbis igy
l&juk, s bizonyosak vagyunk, hogy nem tévedink —
a nyolcvanas  évek  derekdn  (j swakasz
kezdodott. Tagjai ez idotdl kezdve csaknem folyama-
tosan jelen vannak a hazai magyar eméleti publi-
cisztikdban, s egy-két dléasfoglalasuk kisebb vihart is
kavar a térsadalomtudoményi szakemberek, elsdsor-
ban a néprajzkutatok korében. 1990 februdrjdban
aztan, amikor a politikai fordulat nyoman lehetévé
vélt, hogy kozlleti stétust szerezzenek maguknak,
folvették a Kommunikéciés Antropoldgiai Munkacso-
port (KAM) nevet, e néven hivatalosan is bege-
gyeztették magukat, s azéta lathatéan szivesen veszik,
ha mésok, akivilalok isigy emlegetik 6ket.

Ezzel elérkeztiink a legfontosabb problémahoz,
melyet a kotet frésai elharithatatlanul elibénk vetnek:
a csoport szemléleti alapdllasanak, az dtala kovetett
és kovetendonek tartott tudomanyos paradigmanak a
kérdésthez. E kérdésrél az utébbi hérom-négy esz-
tenddben a KAM tagjai tobbszor is nyilatkoztak mér,
s ilyen vagy olyan megkdzelitésben — hol a rokon-
szenv, hol az elutasitds hangjdn — masok ugyancsak
ismételten széltak rdla Mindazdtal targyilagosan,
kizér6lag a csoport elméleti torekvésait, a tagjai atal
kozolt irasok  szakmai-tudomanyos  értékét  és
ezmetorténeti  kotodéseit szem el6tt tartva, nemigen
vizgyalta meg senki, hogy voltaképpen honnan indult,
merre tart és — flggetlenil minden aanyi szandéktol
— mit nyljthat, ha esetleg kiteljesedik, szellemi
kultirénknak a KAM. Kénytdenek vagyunk megal-
lapitani, hogy csaknem mindenki, aki eleddig a csik-
szeredai  csoport  eredményeirél  és  elképzelésairdl
véleményt mondott, vaamilyen ideologia esfd-
tevéshez,  episztemol bgiai kontosbe  dltoztetett
vilagnézeti opcidhoz vagy éppenséggel tarsadalmi-
politikai csdekvésmodelhez, nem pedig egy tu-
domanyteriilet Sgjatségos gondjaihoz igar
zodott. Furcsa, de néha még az olyan métatasokon is
eds ideol6giai hevilet sitott & — lasd példaul
Cs. Gyimes Evénak a csoport negyedévi kiad-
vanyarél, az azdta sanos hamvéba holt Atmenetek
1990. évi 2. szdmardl kozolt recenzidjd az Erddyi
Mlzeum 1991. évi kotetében —, amedyek a KAM
legfébb érdemé abban vélték folismerni, hogy a téar-
sadami det tanulményozésa terén — uUgymond —
igyekezett leszamolni minden vilagnézeti rekvizitum-
mal.

E helyiitt — a bemutatott kotet irésaitdl megsza-
bott diszkuziv-logikai keretek kozott — nyilvan mi
sem vdlalkozhatunk arra, hogy a csikszereda csoport
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eméleti  torekvéseirsl és szemldeti  t§ékozodasardl
atfogo kritikai demzést nyljtsunk. Csak a csoport ed-

dig végzett munkdjaval és  kinyilatkoztatott
szandékaival  kapcsolatban  fdtevodé  legfontosabb
kérdésekrol vézoljuk réviden — jobbara interrogativ-

tin6dé formdban — a véeménylnket. Nagyon
jo témpontot kindl ehhez Bird A. Zoltan Egy szem-
lélet esélyei cimme kozolt 1988-as TETT-cikke,
amely az avatatlan érdekl6dok szaméra is igyekezett
megvilégitani, hogy mit is akar igazabdl a KAM, s
mit fgez ki a cdkszeredai csoport ,kisse szokatlan”
enevezése. Bird cikkét tudoményos programként is
fol lehet fogni, s nem kétséges hogy szerzéje is
dapvetéen annak szanta. Nyilvan ezért kapott kiemelt
helyet az itt szemlézett vdogatashan: a kotet éére
kertilt, amolyan prolégusként és eligazitd magya
razatként a mogée sorakoztatott tobbi hetvenkét
irashoz. Jol korulhatérolhatd téméval foglalkozik, a
tarsadalmi kozlésvildg, az embereket egyméssal és a
kornyezé sokrétii realitassal  egybefiizé6 kommunikéa
ciés kapcsolatok tanulményozésinak és értelmezé
leirdsdnak az elmdeti haszndt és mobdszertani
lehetéségeit taglaja, am egyszersmind egy dtalano-
sabb szellemi kovetelményt is megfogamaz: a tar-
sadalomkutatass  korszeri  tudomanyos — alapokra
helyezéstnek az igényeisott feszill a mondataiban.

Bird Utkeress toprengése, nézetiink szerint, fetét-
lendl figyemet érdemd, s cikkének programszerii
tartalmét lényegében ugyancsak helyesdni lehet. Mi
magunk is Ugy véljuk, hogy onismereti kultirénkra
jocskan référne a nagyobb teoretikus elméyiltség, a
tudomanyossagunknak szintdgy javéra véna, ha tobb
lenne benne az eméletakotd készség, a dolgok
szubsztancidlis rétegel és mogottes jelentésal iranti
érdekl6dés. De mikdzben, olvasvan Bir6 fejtegetésait,
minduntalan rébdlintunk a megallapitasaira, itt-ott
homlokrancol 6-szkeptikus kérddjeleket is odavetink a
lapszdire velik kapcsolatban. Amikor aztén Bir6 irdsa
utan sorra-szerre a kotetbe foglat tobbi TETT-cikket
is é&tanulmanyozzuk, a kérdsjeleink kivaltképpen
megszaporodnak.

A legfoébb kérdést a csikszeredai csoport dnelne-
vezéstnek, illetve a beldle kikovetkeztethets — a
nemzetk&zi tudomanyossag fgl6déstendenciéitdl
valosziniisitett — elméeti aspiracioknak, vaamint a
KAM eleddig végzett tényleges munkgjdnak s a maga
elé tiizott kutatasi programnak az egybevetése sugall-
ja. E kérdés pedig ugy hangzik, hogy mennyiben
lehet valdban antropolégiainak tekinteni azt a tér-
sadalomfelfogést és valosagvallatd modszert, amely a
KAM  munkgéd e ideig aapvetéen jelle
mezte. Mésképpen, kisse tan evontabban, de egy-
szersmind térgyszeriibben fogamazva: a kotet irasai
mennyiben illeszkednek bele abba a heurisztikus
szellemiségbe és problématételezd eméeti perspek-
tivéba, amelyet dtaldnosan haszndlt, ambér eléggé
pontatlan kifgezéssel antropolégiainak szokéds mon-
dani, s ,amdynek széazadunkban olyan kivalo
képviseléi voltak, mint — taldlomra emlitjuk épp
ezeket a neveket — Franz Boas és Alfred L. Kroeber,
Margaret Mead és Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn
és Robet H. Lowie. E kédéshez — a KAM
onelnevezésének  jelz6s szerkezete folytan —
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szervesen hozzakapcesolddik az a masik kérdés hogy
vgon eddigi munkda sordn a cskszeredai csoport
valéban azon az U(ton jart-e amelyet a tarsadalmi-
kulturdlis jelensdgeknek és folyamatoknak kommu-
nikéciés jelenségekként és folyamatokként valo
értelmezésdvel Edward Sapir meg Wilbur Schramm,
Edward T. Hall meg Dell Hymes sth. jeldlt ki a tu-
domanyos vizsgal 6das szamara.

Miel6tt a mdtatott gyijteményes kotet aapjan
megkisérelnénk véaszolni e kérdésskre, rovid kitérot
kell tennink. Ha fut6lagosan és vézlatosan is, de
szélnunk kell az antropolégia fogama kordl kialakult
eméeti-szemantikai bizonytalanségrdl, azokrdl az e-
sédlegesen  episztemol bgiai-tudoménytorténeti  megha-
térozottsdgokban  gyodkerez6, de vildgnézeti kol-
liziokat is hordozd szemldeti kildnbségekrol, ame-
lyek e fogalom értelmezése és haszndata sordn a
szakemberek korében mér j6 ideje megfigyelhetok.

Ismeretes, hogy mig a kontinentdlis Eurdpa szel-
lemi  kultargdban az antropologia fogama a
kézelmultig csaknem kizérdlag a biol6gia embertan
jelolésbre  haszndlték, addig az angolszasz  tu-
domanyossigban ez a fogalom egyfel6l — egy sajatos
integrativ-interdiszciplindris  megkozelitésmod ~ kife-
jez6déseképpen — az emberrd é az emberi
akototevékenység eredményeivel  foglalkozd szinte
vaamennyi szaktudoményt fedlelte, masfelsl a
XIX. szézad vége és a XX. szézad elge 6ta — az an-
goloknal dtaldban a szocidlantropoldgia, az amerikai-
aknal viszont inkdbb a kulturdlis antropoldgia for-
méjdban — az etnoldgia, illetve egy Ujszeriien elgon-
dolt, kutatasait a modern tarsadalmak és az urbénus
kozosségek mindennapi éetére is kiterjesztd néprajz
szinonimgjdva vaélt. Az ilyenképpen kialakul6 termi-
nolégiai  kulonbdzéség ©nmagéban véve tan sem-
miféle zavart nem okozott volna a tudoményban,
csskhogy a helyzetet tovabb bonyalitotta az, hogy az
integrativ-interdiszciplindris  funkciokkal  fdruhézott
angolszész antropoldgia (vagy inkébb antropol 6gidk)
|étrejottével nagyjébdl egyidejilleg a kontinentdis Eu-
répa is megteremtette a maga ugyancsak integrativ
szerepet betdlté, de az interdiszciplinaritds angolszész
fefogésatdl roppant tévol @&lé antropoldgidat: a
filozdfiai antropoldgiat. Az antropoldgia fogalmanak
e haom- vagy négyfata értelmezése mellé aztén
tovébbi zavar6 tényezéként odasorakozott egy
dapvetéen ideol6giai magatartasként megnyilvanulé
szdlemi ididma. A neoliberalizmus legitimacios rend-
szerébe vao beéplilése, valamint — micsoda vigyori
paradoxon! — a neokonzervativ etikai univerzalizmus
térhoditésa révén ez a szellemi idioma mindinkdbb
terjedni-terjengeni  kezdett, ami egyebek kozott azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy az antropoldgia fo-
gadma lassackédn amolyan  divatszova  seké
lyesedett. Ma ma némedyek szociolégia vagy szo-
cidlpszicholégia helyett is inkabb antropoldgiat mon-
danak, s Pierre Bourdieu-t vagy E. Goffmannt is
antropologusként emlegetik. A fokozatosan kifel6do
fogami zirzavar, amely mogétt nyilvan szemldetbeli
téntorgas is meghlzddott, azzal tet6z6dott, hogy az
utébbi egy-masfél évtizedben az angolszész értelem-
ben vett antropol6gian belil egy igen erételjes, de ko-
rantsem  UdvOs szakosodas folyamat  indult
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meg. ,Minden egéxz dtorétt...” Az antropoldgia
megkOzdités csaknem végtden tematikal nyitottséga,
emdkedett-egybefogé problémaldtédsa és a velgard
interdiszciplinaris  szelemisdg helyére hovatovabb
szigorian  lehatérolt  kérdéskorok és meglehetésen
szilkre szabott — nagyrészt a szaktudomanyoktdl
kolcsonvett — kutat6i paradigmék Iéptek. Ami ko-
rébban szinte magadl értetédéen egylivé tartozott, az
most mindinkédbb darabokra szekadozik. A vizudis
antropoldgia vagy a divatok antropolGgigja ugyanigy
kilén tudoményos statust kovetel maganak, mint
mondjuk a nyelvészeti antropoldgia vagy a kommu-
nikéciés antropoldgia. Vannak, akik az Un. interpre-
tativ antropolégidra eskiisznek, mig masok a kognitiv
antropologia mellett kardoskodnak. (E sorok irasa
kozben keriilt a kezliinkbe egy nemrégiben tartott
kulturdlis antropol6giai  konferenciardl sz6l6 beszé-
mold. A szerzéje egy helyltt kissé keseriien azt irja,
hogy midén a konferencian egyik-mésik el6add
LakcidantropolOgiardl”  értekezett, ¢ akaratlanul is
Jfrakcidantropolégiat” vélt kihallani beldle.)

E kitéré6 utdn most mar ismét foltehetjik kordbbi
kérdéseinket — s a vézolt tudoménytorténeti fejlemé-
nyek fényében azok sagjatos nyomatékot is kapnak —:
mi a viszony a csikszeredai csoport Onelnevezése és
ténylegesen végzett munkga kozott; Osszhangban
van-e a kilss cimke a belss tartalommal; mifde
antropolégia, s egydtaldn antropoldgiae az, amit a
coport tagjai 1989-ig s részint még azutan is mivel-
tek; a KAM tdrekvéseinek volt-e szamba vehets, a
szakirodalmi  t§ékozottsag mércde ada  dlithatd
affinitdsa a térsadalomkutatds korszerii iranyzataival,
a sz6 nyugat-eurdpai, illetve angolszész értelmében
vett  etnoldgiaval, vaamint a modern in-
formécidelmélet  miivel6déstudoményi  |ledgazasaival?
Szeretnénk Ugy véaszolni e kérdésekre, hogy
vdaszunk ne sitsen  semmifde  intellektudis
érzékenységet, de a  kritika  térgyilagossg
kovetelményeinek mégis minden izében megfeld-
jen. Ugy hisszilk, az lesz a leghelyesebb, ha tovébbra
is Bir6 A. Zoltdh megdlapitasaihoz igazodunk, s
azokra tédmaszkodva prébdjuk koérvonalazni a ma-
gunk véleményé.

Az elemzett-ismertetett kotethez irott elészavéban
a cdkszeredai csoport munkdat Bird egy helyitt
Lbennsziilétt  antropoldgia’-ként jellemzi. A szbveg-
Osszeflggés, amelyben ez az els§ olvasasra zavarba
€t6 minésités febukkan, nem é&rulja d, hogy Bir6
voltaképpen mit akar mondani vele Még az sem
derll ki egyértelmiien beléle, hogy a KAM ered-
ményeinek jozan mérlegeléseképpen vagy pedig
ironikus széndékkal, a csoport elenfdleinek sz0l6
gunyolodas gyanant vetette-e papirra a meghokkentd
mingsités. Minthogy Bir6é megnyilatkozésaira inkabb
a feszes fegyelem, nem pedig a koénnyed kedély vagy
a polemizd6 malicia jellemzé, hajlunk arra, hogy az
elobbi  foltételezést  tekintsik  helytdlonak. Ugy
véljuk, nincs semmi guny vagy peorativ mellékzonge
Bird differencidd kitételében. Egyrészt a csikszeredai
coport induldsanak és elméeti torekvéseinek folot-
tébb mogoha szellemi fetételeirgl akart hitelesen
sz8lni, masrészt a csoport munkakodasanak helyzeti
kotottségeire és onként vallalt, de mégiscsak kény-
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szeri fogyatékossagaira kivant ravilégitani, midén a
coport dtal mivelt tudomany féeséget , bennszil6tt
antropol6giaként” hatarozta meg.

LBennsziilétt” volt a KAM dtal mivelt antro-
polégia a kifgjezés tobbfde értelmében is. Eloszér is
abban az értelemben, hogy a cskszeredai csoport
preferencidlis vizsgdlodas modszere, az Ugynevezett
~mélyelemzés’ technikgja, amely voltaképpen egy-
faita — a szociogréfiai riporttal is rokonithatd — in-
duktiv problémamegkozelitést jelent, s mint ilyen
partikuldris  éethelyzetek bemutatasa, szimp-
tomatikus, illetve annak tartott egyedi esetek és
torténések részletes atvilagitésa alapjan igyekszik a-
taldnos érvényli kovetkeztetésekre jutni vagy legaldbb
valamit az dtaldnoshdl megsdtetni — széval ez a
modszer mintegy eleve foltételezi a kutatds adanya és
térgya kozotti teskozdi kapcsolatot, az objektum és
szubjektum benssséges kognitiv kol csonviszonyat.

Ha e modszertani djardst nem csupan
Onmagaban véve vagy a vele jaré kutatdi gyakorlat
szemszogébdl nézzilk, hanem a mogdtte allé helyzeti
adottsagok, jelesll a cdkszeredai csoport Altal
folytatott ~ tudomanyos tevékenystg  térsadalmi-
szemdlyi fetételeit megszabd kortilmények oldaléarol
is demezzik, a KAM-fde antropolégia
Lbennszilott”-ként  valé  jellemzésének egy masik
lehetséges jelentése térul elénk. Ez abbdl ered, illetve
abban fgezédik ki, hogy a csikszeredai csoport tagjai
empirikus kutatasaikat roppant sziik korben végezték,
helyesebben fogalmazva: a tepasztalati anyagukat
nagyon keskeny tarsadami savbdl gyijtottek. A
métatott-ismertetett  kotet irdsainak kozd a fee
(Gagyi Jozsef esetében tén a kétharmada is) azoknak
az oktatds intézményeknek a vilagabdl veszi
tematikal indittatdsdt és kolcstnzi az illusztrécidit,
amelyekben a KAM tagja tanarokként vagy
kollégiumi  nevelékként a nyolcvanas  években
dolgoztak. Nem  kerllne kllondsebb  eréfeszi-
tésinkbe, ha pontosan meg akarndk dlapitani, hogy
kinek melyik irésa késziilt a csikszeredai 2-es szamu
Epitsipari Szakliceum, melyik a 10-es szama 4l-
taldnos iskola vagy a csksomlydi gyermekotthon
tanul6i korében végzett kérddives fmérések s az ott
szerzett egyéni émények, valamint az azokra t&
maszkodd elmdeti folismerések aapjan. Ha nem is
az egéxz kotetre, de a kotet jelentékeny részére
jellemzg Gagyi Jozsef 1981-ben kozolt Fehér selyem
csipkés szélii draga kicsi kendém... cimii cikkének a
tapasztalati-modszertani horizontjaas E  cikk  az
Ugynevezett ,falvédés’ lakéskultarat és a benne
kitapinthatd — falun és véaroson egyformén follelhetd

— rétegizlés igyekezvén bemutatni, ezt liceumi
tanuloktol  Osszegyijtdtt — s helyenként |, tudés’
idézetekkel megtiizdelt otthonleirasok  segitségével
teszi.

A csikszeredai csoport tudomanyos
tevékenysigét talan leginkdbb az tette ,bennsziil6tt”
jellegiivé, hogy a szakirodalmi t§ékozottsag és az
Lepisztomologial egyiltemiiség”  «zintjén  megle-
hetésen lazén kapcsolddott az antropolGgia mas égta
jakon folhamozott eredményehez és egyetemes
gondiahoz. S ugyancsak vékony <szdlak fiizték
azokhoz a torekvéskhez is, amelyek a hatvanas

153

évektol kezdve — elssorban Nyugat-Eurdpaban, de
korédntsem csak ott — az informécioelmélet térsada
lomtudomanyi akamazésat és a kultira szemio-
tikajanak megteremtését tekintették feladatuknak.

A szellemi dszigeteltség, amely a diktatira év-
tizedeiben, kivdt a hetvenesnyolcvanas években, az
egéz hazai tudomanyossigot igencsak keményen
sljtotta, egy vidéki kutatdcsoportra, amely raadéasul
kisebbségi tomorulés volt, kuldndsen nyomasztdan
nehezedett. A kotet irasai arrdl tanlskodnak, hogy a
KAM tagjai, miként minden magéra valamit is add
értelmiségi  ember  egykoron, igyekeztek, amennyire
csk lehetett, lekiizdeni az ideolégiai vesztegzar kor-
l4ait. Am az igyekezetik nyilvan csak részhen
jérhatott skerrel. Bird A. Zoltdn kordbban emlitett
1988-as programadd cikkét olvasvan, szembedtls,
hogy mikdzben az antropoldgiai paradigméanak és a
kommunikéciéelméleti  megkozelitéamddnak a  tér-
sadalomkutatasban vald akalmazasit szorgalmazza,
mennyire szitkszavdan s mily tétova-elmosddottan
beszél azok mibenlétérsl. Még inkébb szembedtls az,
hogy milyen kics rédiusza van Birénd a szellemi
eézmények és a kortérs tudoményos vivmanyok ama
korének, ahol a KAM témaszt vél tadlni a maga
torekvéseihez. Az antropoldgia  latdsmod  hazai
meghonositdsa terén a TETT-nek tulgdonit Uttoré
szerepet, a roman tudomanyossigrdl pedig azt dlitja
— H. H. Stahl, Mihai Pop, Victor Sihleanu és Cons-
tantin C. Gulian nevét emlitvén bizonyitékként —,
hogy ,az antropolégiai szempont érvényesitésében
éenja”.
utébbi f@mondatand. Mert minden jel szerint joval
tobbrél van itt sz6, mint a nyolcvanas évek
korilményel koézolt elmaradhatatlan verbdlis gesztus-
rél, amolyan ,add meg a csészarnak...”-szerii publi-
cisttikai pukedlirél. Ugy tetszik, a szellemi autarkia
kivilrgl jovs kovetelményel itt ténylegesen is folébe
kerekedtek a vilaggal vald egyitthaladés szandéké
nak.

A szellemi autarkia diadala folytan, amit mind-
azaltal csak megszoritdsokka szabad a KAM vere-
sfgének tartanunk, Bird 1988-as programadd fej-
tegetéseiben a horizontfirkészé és térskeress tekintet
asiklik — Ggy is mondhatndk, & kell neki siklania —
az egéxzen kozeli szomszédsdgon is. Kivil rekednek
a 1&tékoron azok az eredmények, amelyeket a KAM-
tol  kovetendonek  tartott  szemléleti-modszertani
paradigma dfogadtatésa tekintetében a magyar tar-
sadalomkutatds méar a kordbbi évtizedekben folmuta-
tott. Olyan fontos eszmetOrténeti tények mertlnek
mdtatlanul feedésbe, mint példaul az, hogy 1988-
ban, amikor Bir6 a széban forgd cikkét papirra
vetette, imméron ké& évtizede is etelt volt annak,
hogy a magyar tudoményossig a maga €
klzdemét az antropoldgiaért megvivta A budapesti
Valoshg s mas folydiratok lapjain lezajlott 1966—67-
es vita anyagdn az ahistorikus elvontsignak lehet
ugyan ma mér fanyalogni, &n ez nem valtoztat azon,
hogy magyar nyevterileten az antropolégia itt és
ekkor tette meg az els |épéseket egy Uj emancipacio
fdé. Az autarkia kényszere kovetkeztében ugyancsak
kiszorul Bird episztemolégiai 1&0korébsl az a masik
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ezmetOrténeti tény is, hogy a kommunikéciéelmélet
térsadalomtudomanyi alkalmazés&ra és a kultira
szemiotikganak megteremtésére iranyuld  torekvések
magyar viszonylatban szintén a hatvanas évek mé&
sodik feléig nydlnak vissza. A nagy &torést e tekin-
tetben az a széles korit kommunikéciéedméleti konfe-
rencia jdentette, amelyet a Magyar Radio és
Televizi6 Tomegkommunikacids Kutatdkodzpontjanak
és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének kozos rendezésében 1969 jdliusaban tar-
tottak Budapesten. A tudomanyos tanacskozés, ame-
lyen szodoldgusok és nyelvészek, pszicholégusok és
mivészetfiloz6fusok, szemiotikusok és miivel6désku-
tatok egyarant részt vettek, alkamasint éppen a KAM
szaméra oly kedves kérdéskorok, a kultira nyelvének
és a hétkdznapi éetvilag kommunikécios jelenségei-
nek a vizgydatdhan hozta a leginkdbb figyelemre
métd eredményeket.

Félreértés ne essék, itt nem vaamiféle kimeritd
tudomanytorténeti  korképet s nem is vaaminé
~magyar szellemi abszcisszat” akarunk szdmon kérni
érzékeltetni, hogy a KAM szemléeti-szaktudomanyi
t4jékozodésa 1989 eltt — egyebek kdzott az igen
komisz kériilmények folytan — mennyire esetleges és
lebéklyozott volt. Ez az esetlegessty és lebéklyo-
zottsdg, amelynek a KAM munkgaban lecsapddd
kovetkezményeit a rosszakarat  konnyen  Ugy
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értelmezhette, hogy Bir6é&k mést sem csndtak, mint
fdtaldtdk a spanyolviaszt, ott feszeng-pironkodik a
Kapcsolat, kornyezet, kozosség csaknem egész
anyagaban. Ha jobban odafigydiink a kotetbe foglalt
tanulményok szakirodalmi hivatkozésaira, s kozelebb-
rél megnézzilk, merre és milyen szerz6knél kerestek
a cskszeredai csoport tagja a maguk fejtegetéseihez
emdeti  tdmpontokat, sokatmondd episztemol bgiai
tablé tarul elénk. Ujfent meggyszodhetiink  arrdl,
mily nagy eréfeszitéseket tett a KAM a provincidis
viszonyoktdl megtetézett egykori ideoldgiai karantén
korlatainak a lekiizdéséért, de Ujdlag megdllapithatjuk
azt is mennyire eégtelen volt az erge a
Loennsziilott”  kotelmekkel s a ,bolybdl  kiszakadt
emberekre”  mindenkor lesdkedd veszeddmekkel
szemben. Ha szémba vesszik a kotet irdsaiban em-
legetett vagy idézett tuddsokat-szerzoket, folottébb
terjeddmes — Jean Piaget-tdl Harold Garfinkelig,
Marx Karolytdl Gustav Jahodéig, Mihail Bahtyintdl
Rudolf Arnheimig kacskaring6z6 — névsort kapunk,
ami kétsigkivil a széles korii szellemi t§ ékozodas
igényé fdezi ki. Am ha aaposabban szemiigyre
veszik e névsort, azt latjuk, hogy a jdenkori
antropolégia,  kommunikéciokutatds és mivelddés
emédeti szemiotika reprezentativ képvisdoi, akikre a
csikszeredai csoport titulatirgja aapjan az olvasd -
sédlegesen szémit, nemigen szerepelnek benne.

Nagy Gyorgy



